Meésto Budyné nad Oh¥i

ViaZeny pan
Ing. Petr Kindl, starosta
Mirové namésti 65

411 18 Budyné nad Oh¥i

L _

Vase znacka: Nase znacka. Vyftizuje V Lounech dne

VéZeny pane starosto,

Vv navaznosti na na$ telefonicky rozhovor, z nhoZ vyplynulo, Ze na§ dopis ze dne 29.1.2025
Vam nebyl zfejme z diivodu administrativni chyby doruden, zasilame dnes dopis shodného znéni.

Dopisem ze dne 5.11.2024 jsme se na Vs obrétili v zastoupeni na3i klient

navaznosti na nase dosavadni jednani a
korespondenci ve véciqi S -jiho zahrnuti do zpracovavané a projednavané zmény
¢. 4 uzemniho planu, a to vndvaznosti na informace, které byly ptedneseny pofizovatelkou a
zpracovatelem zmény v ramci jedndni zastupitelstva, které se konalo 11.9.2024.

V naSem dopise ze dne 5.11.2024 jsme uvedli, Ze v na jednani zastupitelstva dne 11.9.2024,
v ramei projednavani bodu Informace o pfipravé navrhu 4. zm&ny tizemniho planu Budyné nad Ohif,
bylo ¢leniim zastupitelstva a pfitomné vefejnosti ohledn& pofizované zmény &. 4 izemniho plidnu mimo
jiné sdéleno, Ze

1. bylo zpracovino a schvaleno vyhodnoceni vysledki spoleéného jednani ve smyslu § 51 zdkona &.
183/2006 Sb.,

RSN :. 4 (zemniho planu,

3. bude nezbytné nivrh zmény pfepracovat tak, aby byl uveden do souladu s novym stavebnim zdkonem.

Zaroved jsem Vias ve zminéném dopise poZidal, z diivodu, Ze dokumenty k vy3e uvedenym
bodiim €. 1. a 2. jsem nedohledal na webovych strankéch Vaseho mésta a zaroveni se jedna o dokumenty,
které jsou pro nas velmi dileZité, o poskytnuti kopii dokumentd, obsahujicich vyhodnoceni vysledki
spoletného jednani ve véci zmény &. 4 izemniho planu a schvéleni tohoto vyhodnoceni a o poskytnuti
kopii dokumentd, kterymi bylo rozhodnuto o (NP - n:vrhu zmény &. 4 tzemniho
planu, a dale pak o informaci o tom, jaky je pfedpoklddany &asovy postup dal$iho zpracovavéni a
pofizovani zmény ¢&. 4 Uzemniho planu, kdyZ o jejim pofizeni rozhodlo zastupitelstvo mésta jiz
15.9.2014.



V odpovédi na nas vyse citovany dopis ze dne 5.11.2024 jste ve VaSem dopise ze dne 5.12.2024
uvedl, Ze (dovoluji si citovat):
,»1) Na zastupitelstvu 11.9.2024 neprob&hlo jedndni ve smyslu § 51 zakona €. 183/2006 Sb. Byla
podéavana pouze informace o pribéhu zmény &. 4 UP Budyng n. O. Déle byly podavéany informace o
regulativech primyslové zény a stavebni uzavéfe na primyslovou zénu. Pro uplnost uvadime, Ze ndm
neni ziejmé, jakd jednani podle § 51 mate na mysli, protoZe cely spis véetné doklad o uzavieni
naslednych dohod a Fe¥eni rozporti Vam byl poskytnut. Na zikladé t&chto vysledkii pak pofizovatel
zpracoval pokyny pro tpravu dokumentace pro vefejné projednani.
2) Veskeré doklady k navrhu 4. zmény UP Budyng n. O. jsou k dispozici na M&U Budyné n. O., a tyto
Vam byly v minulosti poskytnuty.
3) V soutasné dobé& nedokéaZeme konkretizovat &asovy postup dalstho zpracovani 4. zmény UP Budyné
n. O. vzhledem k nefunkénosti Nérodniho geoportdlu. Dal§ informace o postupu ocekavame od
Ministerstva mistniho rozvoje.“

Na jednani zastupitelstva dne 11.9.2024 uved! v ramci pfislu§ného bodu jednéni zpracovatel
zmény UP pan Petr Laube, e ,,... v soutasné dob& se nachazime v etapg, nebo pred etapou vefejného
projednani kam jsme se dostali po tom to schvilend zprava o uplatitovani UP, kterd nim urila rozsah
zadani, nasledovalo spoleéné jednani, po tom jsme fesili vysledky vlastné feSeni stanovisek a rozpori,
a déle vlastnd jsme dostali kladné stanovisko od krajského witadu jako od nadfizeného organu UP. V
tuhle chvili bych m&l tedy pracovat na navrhu zmé&ny UP pro vefejné projednani...«. Z této vefejné
prezentované informace tak jednoznaéné vyplyvé, Ze pan Petr Laube tvrdi, Ze pfed datem 11.9.2024
bylo zpracovano a schvéaleno vyhodnoceni vysledkil spoleéného jednéni ve smyslu § 51 zikona ¢.
183/2006 Sb. — jinak by bylo nezbytné konstatovat, Ze na jednani zastupitelstva dne 11.9.2024 byly
prezentovéany nepravdivé informace. JelikoZ véfime, Ze tomu tak neni, ZAddme opakované o poskytnuti
kopie vyhodnoceni vysledki spole¢néhe jednani ve smyslu § 51 zikona ¢. 183/2006 Sb., véetn& dokladu
o schvileni tohoto vyhodnoceni, p¥ipadné o sd8leni, e k tomuto vyhodnoceni a schvéleni dosud
nedoslo. Zadime, aby tato Zidost byla pIn& povaZovina za Zidost o poskytnuti informaci podle
zakona &. 106/1999 Sb.

Za situace, kdy nemame k dispozici zasadni podklad o postupu pofizovéni a schvalovani navrhu
zmény UP, tj. vyhodnoceni vysledki spoletného jednani ve smyslu § 51 zdkona &. 183/2006 Sb. a
schvdleni tohoto vyhodnoceni, nelze souhlasit s Vasim nézorem, Ze veskeré doklady k navrhu 4. zmény
UP Budyné n. O. jsou k dispozici na M&U Budyné n. O., a tyto nim byly v minulosti poskytnuty, ledaZe
by dokumenty obsahujici vyhodnoceni vysledki spole¢ného jednan{ ve smyslu § 51 zakona €. 183/2006
Sb. a schvaleni tohoto vyhodnoceni byly na M&U Budyné n. O. k dispozici a tato informace nim
nedopatfenim unikla.

Z naseho pohledu je dale zjevné, Ze pokud zpracovatel a pofizovatel zmé&ny UP po 10 (11!) letech
od zahdjeni procesu zpracovani a pofizovini zmény vefejné prezentuje, Ze nevi, jak bude dile
postupovat z hlediska v&cného ani ¢asového, pfi€emzZ toto vefejné prezentované sdéleni na zasedani
zastupitelstva dne 11.9.2024 opira pouze o legislativni zmény, pak tento postup zpracovatele i
pofizovatele neni nejen v souladu se z&jmy mé klientky, ale ani Vaeho mésta a jeho obyvatel.
Z dostupnych informaci o dosavadnim postupu a stavu zpracovani a pofizovani zmény UP je zjevné, Ze
se jedna o naprosto neodlvodnitelné prodlevy a extrémné dlouhé lhity, které jsou v bé€zné uzemné
planovaci praxi naprosto vyjime&né, kde postup zpracovatele, pofizovatele a v neposledni fad€ i mésta
vyvolava diivodné pochybnosti o tom, zda viechny tyto osoby postupuji s patfiénym vynaloZenim
odborné péée a znalosti, v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy.



Dovoluji si vyjadtit nadgji, Ze v ramci dal3ich jednani nalezneme fe3eni, kterd budou piijatelna
pro vechny zi€astnéné strany a zaroveti budou v plném souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a budou
respektovat pravy stav véci.
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